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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, MANOEL PIRES
DOS SANTOS.

Processo n°. 5884/2014
Inspecdo — Resolucdo 747/2014 referente aos Termos de Parceria 01, 02, 03 e
04/2013 firmados com o Instituto Sécio Educacional Solidariedade — ISES.
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01 - SAMYLLA TASSIA VALADARES
GOMES, brasileira, solteira, engenheira ambiental, Inscrita no CPF N°.
031.385.161-14, e no RG n°. 362.792 SSP-TO, residente e domiciliado na Rua
13 de Maio, N°. 381, Centro, Miracema do Tocantins — TO; 02 - JAYZE
BEZERRA GOMES, brasileira, casada, inscrita no RG N°. 726.061, SSP-TO,
CPF N°. 000.975.691-43, residente e domiciliada na Rua Pedro da Luz, centro,
Miracema do Tocantins, TO, j& devidamente qualificadas nos autos do
processo em epigrafe, por seu advogado e bastante procurador, conforme
procuracdo inclusa nos autos vem respeitosamente diante de Vossa
Exceléncia, interpor

RECURSO ORDINARIO

Contra a Resolugéo N°. 595/2018 que imputou
responsabilidades as recorrentes relativo a supostas irregularidades
encontradas na presente inspe¢éo que analisou o Concurso de Projetos e os
seus respectivos termos de parcerias, firmados entre a Prefeitura Municipal de
Miracema do Tocantins e a OSCIP ISES, onde as recorrentes atuaram como
membro da comissdo especial de selegdo do respectivo concurso.

Oportunidade em que requer a juntada das
inclusas razbées em anexo, bem como o processamento do feito recursal nos
termos regimentais.

Termos em Que
Pede Deferimento.
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Processo n°. 5884/2014

Inspecdo — Resolugdo 747/2014 referente aos Termos de Parceria 01, 02,03 e
04/2013 firmados com o Instituto Sécio Educacional Solidariedade - ISES
Recorrentes: SAMYLLA TASSIA VALADARES GOMES; JAYZE BEZERRA
GOMES

RAZOES DE RECURSO ORDINARIO

A Resolugdo N° 595/2018 que julgou a
Inspecdo 07 e 08, instaurada por ordem deste Egrégio Tribunal de Contas do
Estado do Tocantins através do Conselheiro Relator, imputou responsabilidade
por supostas irregularidades as recorrentes, pelo 0 que as mesmas vém
apresentar o presente recurso com o seus fundamentos.

O relatério de Inspecéo apresenta diversas
inconsisténcias, dentre as quais, a auséncia de individualizagdo das condutas
das recorrentes da dos demais apontados.

As recorrentes eram membros da Comissdo
Especial de Selecdo do Concurso de Projetos N°. 001/2013.

A Resolugio n° 595/2018 — TCE - 1® Camara -
18/12/2018 acolheu parciaimente a defesa destas recorrentes, porém
responsabilizou-as pelas seguintes irregularidades: 1 - Auséncia de autorizagéo
legislativa para a realizagio do concurso de projetos; 2 - Auséncia de
autorizacdo legisiativa para a celebragcdo dos termos de parceria; e - 3
Auséncia da dotagdo orgamentaria e fonte de recurso, nos Termos de Parceria
n® 2, 3 e 412013.

Imputou-se ainda multa pessoal a cada uma
das recorrentes no importe de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Vale aqui destacar que cada uma das
iregularidades foi fartamente esclarecida na defesa apresentada nos autos do
presente processo.

PRELIMINARES
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

Em que pese a Resolugdo combatida ter
afastados as presentes alegagbes preliminares, faz-se necessario novamente
trazer a baila em sede recursal.

As recorrentes s&o partes absolutamente
ilegitimas para figurarem no pélo passivo da presente demanda.

Os termos de parceria objeto da presente
inspec¢do foram firmados pelo Municipio de Miracema do Tocantins, TO e o
ISES (OSCIP), ndo tendo as mesmas qualquer responsabilidade quanto a isto,
pois tal matéria é afeta as atribuicbes do chefe do Poder Executivo e as
mesmas participaram somente da selecéo, ndo cabendo as estas as analises
das irregularidades apontadas na resolu¢ao combatida.
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Considerando que a atuagédo das recorrentes
se deu tdo somente na fase de sele¢do e ndo cabia a estas a andlise de
regularidade quanto & exigéncia de autorizacdo legislativa e orcamentaria, o
que deveria ser observado pelos responsdveis pela execu¢do do termo de
parceria a ser firmado, agindo assim, as recorrentes, no estrito cumprimento da
legislacéo, néo havendo que se imputar & mesmas, responsabilidade pelas
supostas irregularidades.

Assim considerando também que as normas
processuais civis se aplicam subsidiariamente aos processos deste Egrégio
Tribunal de Contas, deve ser reconhecida em sede recursal a ilegitimidade de
todos aqueles que ndo sdo responsdveis pelo acompanhamento da execugdo
dos referidos termos de parcerias, sendo tal atribuicsio exciusiva do chefe do
poder executivo, ou mesmo dos ordenadores de despesas ou responséveis por
érgéos de controle interno, 0 que néo é o caso das recorrentes que foram
designadas tdo somente como membros da comisséo de selegdo do concurso
de projetos e sem qualquer atribuicdo para analisar a exigéncias das supostas
iregularidades.

Neste interim é medida de justica a reforma da
Resolucéo combatida para fazer excluir as recorrentes do feito.

DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PARA APRECIAR TERMO DE PACERIA COM OSCIP ATRAVES DE

INSPECAC

O Termo de Parceria é a materializagdo do
vinculo de cooperagio entre o Poder Publico e a entidade do Terceiro Setor
qualificada como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIP) que ocorre através de concurso de projetos.

OSCIP’s s&o uma qualificacdo outorgada pelo
Ministério da Justica as entidades que comprovem a execugso de atividades de

interesse publico nos campos da assisténcia sacial, cultura, educagso, salide,
voluntariado, desenvolvimento econdmico e social, valores como: ética, paz,
cidadania, direitos humanos, democracia, defesa, preservagéo e conservacao
do meio ambiente.

Os Termos de Parceria entre o Poder Publico e
OSCIP’'s, encontram-se regulamentadas pela Lei n.° 9.790/99 e pelo Decreto
n.® 3.100/99.

Pode-se afirmar que o Termo de Parceria, € um
instrumento criado em lei para contratualizagdo entre o poder publico e a
sociedade civil para o fomento e execugéo de atividades de interesse publico,
vejamos o disposto na Lei n.® 9.790/99:
Art. 9° Fica instituido o Temmo de Parceria, assim
considerado o instrumento passivel de ser firmado entre
o Poder Pdblico e as entidades qualificadas como
OrganizagcBes da Sociedade Civil de Interesse Piblico
destinado & formagao de vinculo de cooperacio entre as
partes, para o fomento e 3 execucado das atividades de
interesse pablico previstas no art. 3° desta Lei.
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Para Maria Silvia Zanella Di Pietro “o vocabulo
parceria é utilizado para designar todas as formas de sociedade que, sem
formar uma nova pessoa juridica, sdo organizadas entre setores publicos e
privados nos ambitos sociais e econdmico, para a satisfagio de interesses
publicos.”

Vejamos também os demais termos previstos
na lei retro mencionada:

Aft. 10. O Termo de Parceria finado de comum acordo
entre o Poder Publico e as Organizagdes da Sociedade
Civii de Interesse Publico discriminard direitos,
responsabilidades e obrigagies das partes signatérias.

§ 17 A celebragdo do Termo de Parceria serd precedida
de consulta aos Conselhos de Politicas Pdblicas das
areas comespondentes de atuag#o existentes, nos
respectivos niveis de govemno.

§ 2° sao clausulas essenciais do Temmo de Parceria:

{ - a do objeto, que contera a especificaclio do programa
de trabalho proposto pela Organizagdo da Sociedade
Civil de Interesse Publico;

Il - a de estipulagio das metas e dos resultados a serem
atingidos e o0s respectivos prazos de execu¢fio ou
cronograma;

Il - a de previsdo expressa dos critérios objetivos de
avaliacdo de desempenho a serem utilizados, mediante
indicadores de resultado;

IV - a de previséio de receitas e despesas a serem
realizadas em seu cumprimento, estipulando item por
item as categorias contabeis usadas pela organizagao e
o detalhamento das remuneragbes e beneficios de
pessoal a serem pagos, com recursos oriundos ou
vinculados ao Termo de Parceria, a seus diretores,
empregados e consultores;

V - a que estabelece as obrigagles da Sociedade Civil
de Interesse Publico, entre as quais a de apresentar ao
Poder Publico, ao término de cada exercicio, relatério
sobre a execucio do objeto do Termo de Parceria,
contendo comparativo especifico das metas propostas
com os resultados alcangados, acompanhado de
prestac3o de contas dos gastos e receitas efetivamente
realizados, independente das previsdes mencionadas no
inciso 1V,

VI - a de publicagio, na imprensa oficial do Municipio, do
Estado ou da Unido, conforme o alcance das atividades
celebradas entre o 6rgéo parceiro e a Organizacdo da
Sociedade Civil de Interesse Publico, de extrato do
Termo de Parceria e de demonstrativo da sua execuciio
fisica e financeira, conforme modelo simplificado
estabelecido no regulamento desta Lei, contendo os
dados principais da documentagio obrigatéria do inciso
V, sob pena de n#o liberagBo dos recursos previstos no
Termno de Parceria.

Art. 11. A execucdo do objeto do Termo de Parceria ser4
acompanhada e fiscalizada por 6rgdo do Poder Pablico
da 4rea de atuaclio comespondente 3 atividade
fomentada, e pelos Consethos de Politicas Pablicas das
areas comrespondentes de atuagdo existentes, em cada
nivel de governo.
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§ 12 Os resultados atingidos com a execucio do Termo
de Parceria devem ser analisados por comissiio de
avaliacio, composta de comum acordo entre o Grgio
parceiro e a Organizag#o da Sociedade Civil de
Interesse Piblico.

§ 2° A comissfio encaminhara A autoridade competente
relatério conclusiva sobre a avaliagio procedida.

§ 320s Termos de Parceria destinados ao fomento de
atividades nas dreas de que trata esta Lei estarfio
sujeitos aos mecanismos de controle social previstos na

legislac#io.

Art. 12. Os responséiveis pela fiscalizagéio do Termo
de Parceria, ao tomarem conhecimento de qualquer
imegularidade ou ilegalidade na utilizacio de
recursos ou bens de origem piblica pela
organizagdo parceira, dardo imediata ciéncia ao
Tribunal de Contas respectivo e ao Ministério
Publico, sob pena de responsabilidade solidaria.

Art. 13. Sem prejuizo da medida a que se refere o art. 12
desta Lei, havendo indicios fundados de malversagio de
bens ou recursos de origem publica, 0s responsaveis
pela fiscalizac3o representaro ao Ministério Piblico, 3
Advocacia-Geral da Unifio, para que requeiram ao juizo
competente a decretagfo da indisponibilidade dos bens
da entidade e o seqilestro dos bens dos seus dirigentes,
bem como de agente piblico ou terceiro, que possam ter
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio
piblico, além de outras medidas consubstanciadas
nalei n°8.429 de 2 de junho de 1992, e nalei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° O pedido de seqilestro sera processado de acordo
com o disposto nosarts. 822e 825 do Cédigo de
Processo Civil.

§ 2° Quando for o caso, o pedido incluira a investigacao,
0 exame e o bloqueio de bens, contas bancérias e
aplicacfes mantidas pelo demandado no Pais e no
exterior, nos termos da iei e dos tratados intemacionais.

§ 3°Até o término da aclo, o Poder Pablico
permanecerd como depositario e gestor dos bens e
valores seqilestrados ou indisponiveis e velardé pela
continuidade das atividades sociais da organizacdo
parceira.

Art. 14. A organizacio parceira fara publicar, no prazo
méxdmo de trinta dias, contado da assinatura do Termo
de Parceria, regulamemto proprio comtendo o0s
procedimentos que adotara para & contratagfo de obras
€ servicos, bem como para compras com emprego de
recursos provenientes do Poder Publico, observados os
principios estabelecidos no inciso | do art. 42 desta Lei.
Art. 15. Caso a organizacBo adguira bem imdvel com
recursos provenientes da celebracio do Temmo de
Parceria, este serd gravado com cldusula de
inalienabilidade.

Art. 15-A. (VETADOQ).

Art. 15-B. A prestagio de contas relativa A execugéo
do Termo de Parceria perante o 6rgdo da entidade
estatal parceira refere-se A correta aplicacdio dos
recursos publicos recebidos e ao adimplemento do
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objeto do Temmo de Parceria, mediante a
apresentacéo dos seguintes documentos:
| - relatério anual de execugdo de atividades, contendo
especificamente relatério sobre a execugio do objeto do
Termo de Parceria, bem como comparativo entre as
metas propostas e os resultados alcangados;
I - demonstrativo integral da receita e despesa
realizadas na execucgio;
Il - extrato da execugfo fisica e financeira:
IV - demonstragfo de resultados do exercicio;
V - balanco patrimoniat;
VI - demonstracdo das origens e das aplicagdes de
recursos;
Vil - demonstracdo das mutagBes do patriménio
social;
VIl - notas explicativas das demonstrages contabeis,
Caso necessario;
IX - parecer e relat6iio de auditoria, se for 0 caso.

Neste sentido chamamos especial atengdo ao
artigo 12 supra transcrito, nele fica claramente expresso, que as contas do
Termo de Parceria devem ser prestadas ao Poder Publico parceiro e ndo ao
Tribunal de Contas.

Assim fica claro que o Tribunal de Contas
detém legitimidade para apreciar as contas do Poder Pubico, mas nunca da
OSCIP como ora pretende fazer pela via de Inspecdo e como feito na
Resolugdo combatida.

Segundo o art. 13 “(..) havendo indicios
fundados de malversagio de bens ou recursos de origem publica, os
responsaveis pela fiscalizagBo representarSo ao Ministério Publico, a
Advocacia-Geral da Unifo, para que requeiram ao juizo competente a
decretacéo da indisponibilidade dos bens da entidade e o sequestro dos bens
dos seus dirigentes, bem como de agente publico ou terceiro, que possam ter
enriquecido ilicitamente ou causado danos ao patriménio publico (...).

NZo ha assim autorizag8o legal para que os

Tribunais de Contas apurem a regularidade de contas, ou o Termo de Parceria
em si através de inspecéio como ora faz crer o exposto na Resolugéo recorrida.

Desta forma, o exame da controle externo, a
cargo do Tribunal de Contas se fara quando da andlise da prestacdo de contas
do 6rgéo repassador do recurso (contas consolidadas), sendo tal matéria
pacifica no Tribunal de Contas da Unido se mostrando por tal motivo incorreto
os fundamentos apontados na resolucso recorrida.

DA NULIDADE DO RELATORIO DE INSPEGAO N° 007/2015 e 008/2015

Consta no evento 15 relatério N°. 07/2015, e
evento 16 relatorio 16/2015 os quais instruem o presente processo.

Ao realizar andlise detida do Relatério de
Inspegdo N°. 07/2015 verifica-se diversos vicios insanaveis, que inclusive
maculam sua validade.
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Cumpre destacar que fica claro na leitura do
mesmo, que em diversos trechos este faz referéncia a Termo de Parceria
firmado com outros Municipios, o que impossibilita a ampla defesa e o
contraditrio, principios basilares para o prosseguimento regular de tal
processo.

Ndo ha como se exercer o contraditério,
quando n&o sabe sobre quais a condutas lhe sdo imputadas, ora em diversos
trechos o relatério cita Termo de Parceria firmado com Municipio de Paraiso, o
que nos leva a crer que o mesmo na verdade traz informacfes de outros
termos de parceria que ndo aqueles firmados com o Municipio de Miracema,
aqui € necessario a transcricdo do voto do relator, que demonstra claramente
nao ter compreendido a alegagio, vejamos:

9.15.1.27 Ao contréric do que aduz o defendente, o
gentilico empregado pela equipe que elaborou o
Relatério de Inspecfio n® 7 e 8/2015, ndo trata do
Municipio de Paraiso do Tocantins, mas sim da capital
da Franga, Paris (parisiense).

9.15.1.28 Ndo h4 que se falar em nulidade dos relatérios

de inspecdo, pois se trata de mero ero material, o qual

tem fundamentacio na jurisprudéncia pétria, que assim

dispbe:

O erro apontado nédo é t&o somente material,
existem no relatério diversas inconsisténcias graves, que dificultam sobre
maneira o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Neste sentido vejamos o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal:

MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ACORDAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA
VINCULANTE N° 3 DO STF. 1. Nos processas perante o
Tribunal de Contas da Unifio asseguram-se o
contraditério & a ampla defesa quando da decislio puder
resultar anulacao ou revogacfo de ato administrativo que
beneficie o interessado, excetuada a aprecia¢fio da
legalidade do ato de concess$o inicial de aposentadoria,
reforma e pensdo (Simula Vinculante n® 3 do STF).
Acérd@o do TCU que, sem intimaclo da servidora
interessada, determinou que se procedesse & cobranca
de valores recebidos a titulo de adicional de dedica¢fio
exclusiva. Incidéncia do entendimento sumulado do
Supremo Tribunal Federal. 2. Seguranga concedida para
garantir o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
(STF - MS: 27760 DF, Relator: Min. AYRES BRITTO,
Data de Julgamento: 20/03/2012, Segunda Tuma, Data
de Publicacio: ACORDAO ELETRONICO DJe-071
DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012)

Neste mesmo sentido segue a jurisprudéncia
pacifica, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGOES.
TERCEIRO [INTERESSADO. DIREITO LiQUIDO E
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CERTO DE ACOMPANHAR INSPECAO JUDICAL
PROCEDIDA PELO TRIBUNAL DE CONTAS
ESTADUAL. DIREITO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA DIRETRIZ CONSTITUCIONAL. 1. A garantia do
conhecimento das questdes de interesse pessoal e,
principaimente, daquelas que podem gerar prejuizos ou
alterar situag@o de fato consolidada, independente do
microssistema juridico, é primordiaimente defendida pela
Constituicio Federal, que em seu art. 5° inciso LV,
garante que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral s#o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios € recursos a ela inerentes. 2. Especificamente em
relagéo A autoridade coatora, relevante destacar a
obrigacfio de respeito ao contraditério e 3 ampla defesa,
constante de sua Lei Orgdnica - Lei Estadual n® 11.424
de 2000, que em seu art. 64 refere gue no exercicio de
suas competéncias, o Tribunal de Contas assegurara
o direito ao contraditério e & ampla defesa, na forma
prevista no Regimento Intemo ou em Resolugdio. 3. A
coroar a necessaria observincia ao principio do
contraditério e da ampla defesa também no processo
do Tribunal de Contas, a edigio da Sumula
Vinculante n® 03 do Supremo Tribunal Federal: nos
processos perante o Tribunal de Contas da Unifio
assegura-se o contraditério e a ampla defesa quando
da decislio puder resuitar anulagio ou revogaclio do
ato administrativo que beneficie o interessado,
excetuada a apreciagho da legalidade do ato de
concessio inicial de aposentadoria, reforma e pens3o.
ORDEM CONCEDIDA. (Mandado de Seguranga N°
70044919124, Décimo Primeiro Grupo Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini Bemardi,
Julgado em 17/05/2013)

(TSRS - MS: 70044919124 RS, Relator: Marilene
Bonzanini Bemardi, Data de Juigamento: 17/05/2013,
Décimo Primeiro Grupo Civel, Data de Publicagso: Dirio
da Justica do dia 29/05/2013)

Vejamos o que menciona o artigo 5°, inciso LV,
da Constituicéo Federal, "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,

e aos acusados em geral sd30 assegurados o contraditério e a ampla defesa
COm 0S Meios e recursos a ela inerentes”.

Assim, O principio do contraditério é um
corolario do principio do devido processo legal, e significa que todo acusado
tera o direito de resposta contra a acusacdo que lhe foi feita, utilizando-se, para
tanto, todos os meios de defesa admitidos em direito.

O contraditério &, portanto, a opinido contraria
daquela manifestada pela parte oposta da lide, logo s6 & possivel exercé-a
quando na peticdo inicial, denlncia, ou mesmo em relatérios, ocorre a
descricdo minuciosa do fato, individualizagdo da conduta, ou seja, a devida
descricdo de autoria e materialidade da conduta lesiva imputada, o que ndo se
verifica no presente caso, uma vez que nem se quer é possivel se defender
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das condutas mencionadas no relatério, pois n3o se sabe de qual ente
Municipal trata o mesmo.

Diante do exposto € medida plausivel em sede
recursal o reconhecimento de nulidade dos relatérios de inspegdo
mencionados, bem como a extingdo do presente processo, uma vez que a
matéria restou devidamente tratada na andlise do processo de contas
consolidadas dos anos de 2014 e 2015.

DO MERITO

1 - AUSENCIA DE AUTORIZAGAO LEGISLATIVA PARA A REALIZACAO DO
CONCURSO DE PROJETOS

Douto Conselheiro a legislagéo pertinente para
a elaboracdo do concurso de projetos, o qual culminou, nos termos de
parcerias ora mencionados foram precisamente observadas.

Nao ha na legislagdo qualquer exigéncia
quanto a autorizagéo legislativa para realizag&o do concurso de projetos, ou
mesmo, para se firmar termos de parcerias com OSCIPS, tanto é que se
existissem teriam sido observados como ocorreram com diversos outros itens
exigidos.

Ainda se existisse a exigéncia de autorizacéio
legislativa por meio de lei, certamente os auditores teriam informado nos autos
do relatorio o trecho do texto legal, porém néo foi isso que ocorreu, bastando
analisar os pareceres de eventos 127, 129, 131 e 133.

Ademais se ndo ha exigéncia legal, ndo pode
ser exigido por este Tribunal de Contas, o que homenageia inclusive o principio
da legalidade, e refrata mais uma vez a invalidade do relatério, e
consequentemente da resolug&o combatida, valendo aqui pontuar que o Douto
Relator se fundamentou equivocadamente no art. 26 da LRF, para falar quanto
exigéncia da autorizagéo legal, enquanto na verdade deveria observar a Lei n.°
9.790/99 e o Decreto n.° 3.100/99.

Vale aqui ressaltar que a LRF fala de previsdo
orgcamentaria, o que foi observado e ser4& mencionado nos itens a seguir, n&o
constando em tal lei qualquer mencdo sobre lei para autorizar a realizaggo de
concurso de projetos.

Assim requer a reforma da resolugdo
combatida para afastar a presente irregularidade, uma vez que despida de
qualquer fundamento juridico.

2 - AUSENCIA DE AUTORIZAGAO LEGISLATIVA PARA A CELEBRAGAO
DOS TERMOS DE PARCERIA

Ora Douto Conselheiro ndo ha na Lei n°
9.790/99 e no Decreto n.° 3.100/99 que regulamentam o concurso de projetos e
0s respectivos termos de parceria qualquer exigéncia quanto a necessidade de
autorizacéo legislativa para se firmar termo de parceria entre OSCIP e
entidades publicas.
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O fundamento utilizado pelo Conselheiro
Relator em seu voto e seguido pelos demais pares na resolugo combatida foi
0 previsto no art. 26 da LRF que nada tem haver com a autorizagdo para
legislativa para celebrag@o de termo de parceria.

O item foi esclarecido nos paragrafos
anteriores, n80 merecendo assim maiores deiongas.

Neste interim requer seja também afastada a
presente irregularidade uma vez que n&o ha quaiquer fundamento legal para o
mesmo, logo ndo podendo ser exigido 0 que néo esta previsto em lei.

3 - AUSENCIA DA DOTAGAO ORCAMENTARIA E FONTE DE RECURSO,
NOS TERMOS DE PARCERIA N° 2, 3 E 4/2013

Vale esclarecer novamente que em que pese a
Lei Orgamentéria ndo trazer claramente em seu bojo, a rubrica para o termo de
parceria questionado, é claro na lei organica do municipio, na LDO e Lei
Orcamentaria o poder discriciondrio do chefe do executivo para fazer
remanejamento na margem de até cinqilenta por cento do orgamento,
vejamos o disposto na LDO:

Art. 39. O Poder Executivo fica autorizado na Lei
Orgamentéaria para 2014, a:

| - Remanejar dotagies orgamentarias do mesmo grupo
de despesa, de acordo com a dassificagio discriminada
no § 3° do art. 4° desta Lei;

i - Abrir créditos adicionais suplementares e especiais,
cuja destinacio de recursos seja para convénios com o
Govemo Federal ou com o Govemno Estadual e para
compor as respectivas contrapartidas;

il - Realizar operacBes de crédito por antecipacio da
receita, nos termos da legistacio em vigor;

IV - Realizar operaghes de crédito até o limite
estabelecido pela legisiagiio em vigor;

V - Abrir créditos adicionais suplementares, até o
limite de 50% (cinquenta por cento) do orgamento
das despesas, nos termos da legislaciio em vigor, na
forma pemmitida no art. 43 da Lei Federal 4.320/1964,
mediante a utilizagfo dos seguintes recursos:

a - da reserva de contingéncia;

b - do excesso de arrecadagio, nos termos do art. 43, §
1°, inciso 1], da Lei Federal 4.320/1964;

¢ - da anulaglio de dotacbes orcamentérias;

d - do superdvit financeiro apurado no Balango
Patrimonial do exercicio anterior;

e - do produlo de operagbes de crédito intemas e
extemas.

Paragrafo dnico. Excluem-se do limite previsto no inciso
V deste artigo o disposto nos incisos |, il e IV; os créditos
adicionais destinados a convénios e suas respectivas
contrapartidas; pessoal e encargos soclais e amortizacdo
da divida e seus encargos, bem como a reforma na
estrutura administrativa municipal, caso efetivado na
forma de Lei especifica.
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A LOA trds em seu art. 4° o mesmo texto
descrito acima, possibilitando ao gestor de maneira discricionaria a abertura de
créditos suplementares até a ordem de 50% (cinqlienta por cento).

Ora fica mais uma vez claro que o relatério e o
respectivo voto do relator e a respectiva resolugdo ndo guardam pertinéncia
com a realidade, pois deveriam os auditores responsaveis pela inspe¢ao e o
relator terem se atentado minuciosamente a realidade fética e legal, o que nao
o fizeram, ou pelo menos deixaram transparecer que ndo o fizeram.

A margem de remanejamento prevista na Lei
Orgamentaria é poder discriciondrio do gestor, ndo podendo ser invocado o
descumprimento do principio da legalidade.

O artigo 26 da Lei de Responsabilidade Fiscal
é claro ao reconhecer a possibilidade da existéncia de crédito suplementar
(remanejamento), vejamos:

Art. 26. A destinagio de recursos para, direta ou

indiretamente, cobrir necessidades de pessoas fisicas ou

déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lei

especifica, atender as condigles estabelecidas na lei de
diretrizes orcamentérias e estar prevista no or¢camento

OUu em seus créditos adicionais.

Ora Douto Conselheiro a lei é clara quanto a
possibilidade de utilizagao de crédito suplementar, ndo ha por isso que se falar
em descumprimento do principio da legalidade.

Logo deve ser reformada a resolugdo para
afastar a presente irregularidade uma vez que sem fundamento legal.

No sentido do exposto nos paragrafos
anteriores é medida de justica o afastamento das iregularidades imputadas as
recomrentes.

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a este Conselheiro:
a) o recebimento, conhecimento e provimento do presente recurso ordinario;

b) preliminarmente que seja reconhecida a ilegitimidade passiva das
recorrentes, uma vez que pelos motivos expostos as mesmas néo podem ser
responsabilizadas pelas condutas imputadas, sendo tais atos exclusivos de
atribuicdo do chefe do poder executivo municipal, assim pleiteia a reforma da
resolu¢ao para que se proceda a exclusdo das mesmas do presente processo,

c) seja ainda reconhecida a incompeténcia absoluta deste Egrégio Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins, para apreciar o presente concurso de projeto e
os respectivos termos de parceria por meio rito adotado, qual seja inspegao,
uma vez que a Lei n.° 9.790/99 e o Decreto n.° 3.100/99 estabelecem que
somente é possivel se apreciar os referidos termos de parceria com OSCIP no
bojo da analise do processo de contas consolidas do chefe do executivo, o que
ja restou feito nos anos de 2014 e 2015;
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d) caso ainda persista alguma duvida, que sejam anulados 0s relatérios de
Inspecéo N°. 07 e 08/2015, e a respectiva resolugiio recorrida uma vez que
eivados de vicios que os invalidam, devendo por oportuno ser reconhecida a
nulidade de todo o processo, pois fica claro que os mesmos impossibilitam o
exercicio do direito constitucional a ampla defesa e o contraditério e ainda
afrontam o principio da legalidade;

e) caso ainda seja outro o entendimento, que no julgamento do mérito sejam
afastadas as imegularidades imputadas as recomrentes e apontadas na
resolucao combatida, uma vez que sem qualquer fundamento legal.

Pede Deferimento.

Miracema do Tocantins, TO, 03/01/2019
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